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RESOLUTSIOON

RHS § 197 1g 1 p-i4ja § 198 Ig-de 3 ja 8 alusel

1. Jatta rahuldamata MTU Krisanne Juristide Oigusabi vaidlustus Tallinna Linnakantselei
riigihanke ,, Tallinna korteriiihistute digusnoustamine* (viitenumber 291381) osades 2, 3 ja 4.

2. Jitta MTU Krisanne Juristide Oigusabi poolt vaidlustusmenetluses kantud kulud tema enda
kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pieva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pirast kohtusse poordumise tdhtaja moodumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 1g 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 25.03.2025 avaldas Tallinna Linnakantselei (edaspidi ka Hankija) riigihangete registris



(edaspidi RHR) sotsiaal- ja eriteenuste erimenetlusega riigihanke ,,Tallinna korteriiihistute
Oigusnoustamine® (viitenumber 291381) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi
kittesaadavaks teised riigihanke alusdokumendid (edaspidi koos nimetatult RHAD), sh
Sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluse kord (edaspidi Kord), Tehniline kirjeldus (edaspidi TK),
,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad niitajad* ja Hankelepingu kavand (edaspidi Leping).
Riigihange on jagatud neljaks osaks:

1) osa I - Noustamine Vabaduse viljak 7 voi Roosikrantsi 2 teenindussaalis - kokku kuni
56 tundi kuus;

2) osa 2 - Noustamine Lasnamde linnaosas mitmel pdeval nidalas - kokku kuus kuni 20
tundi (edaspidi Osa 2);

3) osa 3 - Noustamine Vabaduse viljak 7 voi Roosikrantsi 2 teenindussaalis iihel pdeval
nddalas - kokku kuus kuni 28 tundi (edaspidi Osa 3);

4) osa 4 - Noustamine Mustamde linnaosas mitmel pdeval néidalas - kokku kuni 20 tundi
kuus (edaspidi Osa 4).
Pakkumuste esitamise tihtpievaks, 09.04.2025, esitasid pakkumused 6 pakkujat, sh MTU
Krisanne Juristide Oigusabi (Osades 2, 3 ja 4) ning Eesti Juristide Liit (Osades 1-4).

2. Tallinna linnasekretiri 05.06.2025 kaskkirjaga nr 2-9/2 , Riigihanke ,, Tallinna korteritihistute
Oigusndustamine* (viitenumber 291381) sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluses pakkumuste
vastavaks tunnistamine ja hindamine ning pakkumuse edukaks tunnistamine® (edaspidi
Kaskkiri) tunnistas Hankija Osades 2, 3 ja 4 edukaks Eesti Juristide Liidu pakkumuse.

3. 11.06.2025 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
MTU Krisanne Juristide Oigusabi (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsustele
tunnistada Osades 2, 3 ja 4 edukaks Eesti Juristide Liidu (edaspidi ka Kolmas isik) pakkumus.
Vaidlustaja korvaldas puudused vaidlustuses 13.06.2025.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 19.06.2025 kirjaga nr 12.2-10/142 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 26.06.2025 ja neile vastamiseks 01.07.2025. Vaidlustuskomisjoni
maiiratud esimeseks tdhtpdevaks esitas tdiendavad seisukohad Vaidlustaja. Teiseks tdhtpaevaks
esitas tdiendavad seisukohad Hankija.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, MTU Krisanne Juristide Oigusabi, pdhjendab vaidlustust jirgmiselt.

5.1. Osades 2-4 tunnistas Hankija edukaks Eesti Juristide Liidu pakkumuse. Vaidlustaja
pakkumuse maksumused on nendes osades soodsamad ja tulnuks Kolmanda isiku pakkumuste
asemel edukaks tunnistada.

5.1.1. Osas 2 on vastavaks tunnistatud pakkumuste digusndustamise teenuse maksimaalne
maksumus iihe kuu jooksul ja hindamisel saadud vaartuspunktid jirgmised:

1) Eesti Juristide Liit - 1195,60 eurot KM-ga ja 100 véartuspunkti;

2) MTU Krisanne Juristide Oigusabi - 1952,00 eurot KM-ga ja 80,63 viirtuspunkti;

3) Progressor Oigusbiiroo OU - 3904,00 eurot KM-ga ja 30,63 viirtuspunkti.
RHAD-is on Hankija mérkinud, et Lasnamiel osutatakse digusteenust 20 tunni ulatuses kuus.
Vaidlustaja sisestas Hankija ettevalmistatud keskkonda RHR-is vajalikud andmed ja oma
pakkumuse. Vaidlustaja digusndustamise hind on 40 eurot/tunnis. Kokku on pakkumuse hind
20 x 40 eurot = 800 eurot + KM = 974 eurot, mis oli soodsaim hind ja vastas 100
vadrtuspunktile.
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Hankija oli arvutiprogrammis hindamismetoodika ebadigelt sisestanud ja viga tekkis Hankija
ebadigete hindamiskriteeriumide programmeerimise tottu.

5.1.2. Osas 3 on vastavaks tunnistatud pakkumuste digusndustamise teenuse maksimaalne
maksumus iihe kuu jooksul ja hindamisel saadud vairtuspunktid jargmised:

1) Eesti Juristide Liit - 1503,04 eurot KM-ga ja 100 véértuspunkti;

2) MTU Krisanne Juristide Oigusabi - 2732,80 eurot KM-ga ja 55 viirtuspunkti;

3) EESTI KORTERIUHISTUTE LIIT - 2520,00 eurot (kidibemaksu ei lisandu) ja 62,79
vaartuspunkti.
RHAD-is on Hankija mirkinud, et Vabaduse viljak 7 voi Roosikrantsi 2 osutatakse
oigusteenust 28h ulatuses kuus.
Vaidlustaja sisestas Hankija ettevalmistatud keskkonda RHR-is vajalikud andmed ja oma
pakkumuse. Vaidlustaja digusnoustamise hind on 40 eurot/tunnis. Kokku on pakkumuse hind
28 x 40 eurot = 1120 eurot + KM = 1366,40 eurot, mis on soodsaim hind ja
hindamiskriteeriumide kohaselt 100 véaartuspunkti.
Hankija oli arvutiprogrammis hindamismetoodika ebadigelt sisestanud ja viga tekkis Hankija
ebadigete hindamiskriteeriumide programmeerimise tottu.

5.1.3. Osas 4 on vastavaks tunnistatud pakkumuste digusndustamise teenuse maksimaalne
maksumus iihe kuu jooksul ja hindamisel saadud vairtuspunktid jargmised:

1) Eesti Juristide Liit - 1073,60 eurot KM-ga ja 100 véaértuspunkti;

2) MTU Krisanne Juristide Oigusabi - 1952,00 eurot KM-ga ja 69,49 viirtuspunkti;

3) OU HUGO - 2830,40 eurot KM-ga ja 38,98 viirtuspunkti;

4) Eesti Oigusbiiroo OU - 2879,20 eurot KM-ga ja 37,29 viirtuspunkti.
RHAD-is on Hankija mérkinud, et Mustamiel (Késkkirjas Lasnamie) osutatakse digusteenust
20 tunni ulatuses kuus.
Vaidlustaja sisestas Hankija ettevalmistatud keskkonda RHR-is vajalikud andmed ja oma
pakkumuse. Vaidlustaja digusnoustamise hind on 40 eurot/tunnis. Kokku on pakkumuse hind
20 x 40 eurot = 800 eurot + KM = 976 eurot, mis on soodsaim hind ja hindamiskriteeriumite
kohaselt 100 vaértuspunkti.

5.2. RHR-is on mérgitud, et lepingu alguse kuupdev on 31.05.2025. Hankija ei ole pakkujaid
teavitanud, milline on hanke tegelik alguskuupidev ja RHAD-1 pole muudetud. Seda
hanketingimust ei ole tdidetud ja ei saa ka tdita, kuna 31.05.2025 on méddunud.

5.3.22.06.2025 tdiendas Vaidlustaja oma seisukohti.

5.3.1. Hindamiskriteeriumid pole iiheselt arusaadavad, otstarbekad ja proportsionaalsed.
Hanketeate kohaselt toimub Osas 2 ndustamine Lasnamée linnaosas mitmel pédeval néddalas -
kokku kuni 20 tundi kuus. Jdib arusaamatuks, miks on Hankija hinnakriteeriumis méarkinud, et
hinnapakkumisel arvestatakse 30 min ndustamise hinda. 30 minuti kriteeriumi arvestus on
ebaselge ja eksitav ning ei vasta RHS § 3 p-ile 2.

5.3.2.RHS § 87 1g 1 p-i 1 jirgi ndgi Hankija ette 30 minutilise piirmédéra, mille jooksul toimub
KU ndustamine. See ndue on iiheselt mdistetav. Vaidlustajale jiib selgusetuks miks seadis
Hankija hinnapakkumuse tegemisel kriteeriumiks 30 minutilise ndustamisaja maksumuse
midramise ja selle jargi pakkumuse tegemise. Lihtsamate ja lithemat ndustamisaega noudvate
poordumiste puhul voib 30 minutiline ndustamisaeg olla ebaotstarbekas vdi1 mittevajalik. Sel
juhul ei ole ka hinnakriteerium teostatav. Samas vdib keerukam ja enam aega ndudev
poordumine/ kaasus vajada pikemat ndustamisaega kui 30 minutit ning ka siis ei ole Hankija
maéératud hinnakriteerium tdidetav. Selle hinnakriteeriumi kehtestamine ei ole iiheselt mdistetav
ega proportsionaalne.
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5.3.3. Hanketeate kohaselt toimub Osas 3 ndustamine Vabaduse véljak 7 voi Roosikrantsi 2
teenindussaalis iihel pdeval nddalas kokku kuni 28 tundi kuus. TK-s on kehtestatud, et igale
poordujale/kliendile osutatakse digusteenust 30 minutit. Hinnakriteeriumi sidumine kliendi
teenindusajaga on ebamdistlik, ebaselge ja ebaproportsionaalne.

5.3.4. Hanketeate kohaselt toimub Osas 4 ndustamine Mustamée linnaosas mitmel pdeval
nédalas kokku kuni 20 tundi kuus. TK-s on mérgitud, et igale pdordujale/kliendile on ettenéhtud
30 minutit ndustamisaega. Hankija on hinnakriteeriumis maddranud, et pakkuja peab
hinnapakkumisel ldhtuma 30 minutilisest ndustamisajast ja selle maksumusest. See jdéb
Vaidlustajale arusaamatuks. Hinnakriteerium peab olema pakkujatele {iheselt arusaadav ja
mdistetav. Hankija on RHAD-is selgesonaliselt mddranud ndustamise ajad (tunnid), kohad ja
pakkuja pidi pakkuma konkreetsed nddalapdevad. Hankija on 30 minutilise ndustamisaja hinna
midramisel Vaidlustajat eksitanud.

6. Hankija, Tallinna Linnakantselei, vaidleb vaidlustusele vastu ja palub jitta selle
rahuldamata jargmistel pohjustel.

6.1. RHR lehel ,,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad nditajad* on Hankija igas riigihanke osas
mirkinud pakkumuste hindamise tiilibi ja meetodina: Maksumus, vdhim on parim ja
hinnatavaks kriteeriumiks on Hankija mirkinud Oigusnéustamise teenuse maksimaalne
maksumus iihe kuu jooksul, osakaaluga 100%. Hankija poolt hindamiskriteeriumi selgituste
lahtritesse sisestatud juhiste kohaselt pidid pakkujad esitama iihe Gdigusndustamise hinna,
arvestades, et ithe ndustamise maksimaalne kestus on kuni 30 minutit.

6.2. RHR lehele ,,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad néiitajad“ on Hankija sisestanud
selgituste lahtrisse maksumuste esitamiseks alljirgnevad juhised: Pakkuja esitab iihe
Oigusndustamise hinna, arvestades, et ihe digusndustamise maksimaalne kestus on kuni 30 min
(tehnilise kirjelduse p 2.3), eurodes ja kaks kohta pérast koma. Hindamise aluseks on iihe kuu
maksimaalne ~ kogumaksumus  (sealhulgas  kdibemaksuga  kui  pakkuja  on
kdibemaksukohuslane).

Juhises viidatud TK p-i 2.3 sdnastus on alljargnev: Uhe isiku digusndustamise maksimaalne
kestus on 30 minutit.

Hankija on andnud pakkumuse maksumuse esitamiseks pakkujatele selged ja iiheselt
moistetavad juhised, sh on vélja toodud, et iihe digusndustamise kestuseks on kuni 30 minutit.

6.3. Vaidlustaja ja Kolmas isik esitasid RHR lehel ,,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad
nditajad” Osades 2, 3 ja 4 pakkumuste maksumused, milleks on teenuse maksimaalne
maksumus iihe kuu jooksul ning tihiku hinna (ithe digusndustamise (tk) hind) jargmiselt:

1) Osa 2 - Hankija ette antud digusndustamiste kogus on 40 tk:
Vaidlustaja pakkumuse maksumus on 1600,00 eurot KM-ita ja 1952,00 eurot KM-iga.
sealjuures tihe digusndustamise hind on 40,00 eurot KM-ta.
Kolmanda isiku pakkumuse maksumus on 980,00 eurot KM-ita ja 1195,60 eurot KM-iga,
sealjuures iihe digusnoustamise hind on 24,50 eurot KM-ita.

2) Osa 3 - Hankija ette antud digusndustamiste kogus on 56 tk:
Vaidlustaja pakkumuse maksumus on 2240,00 eurot KM-ita ja 2732,80 eurot KM-iga,
sealjuures iihe digusndustamise hind on 40,00 eurot KM-ita.
Kolmanda isiku pakkumuse maksumus on 1232,00 eurot KM-ita ja 1503,04 eurot KM-iga,
sealjuures ilihe digusndustamise hind on 22,00 eurot KM-ita.

3) Osa 4 - Hankija ette antud digusndustamiste kogus on 40 tk:
Vaidlustaja pakkumuse maksumus on 1600,00 eurot KM-ita ja 1952,00 eurot KM-iga,
sealjuures tihe digusndustamise hind on 40,00 eurot KM-ita;
Kolmanda isiku pakkumuse maksumus on 880,00 eurot KM-ita ja 1073,60 eurot KM-iga,
sealjuures iihe digusnoustamise hind on 22,00 eurot KM-ita.
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6.4. Korra p-ides 9.1 ja 9.2 on toodud pakkumuste hindamise ja edukaks tunnistamise kord,
millest Hankijal tuli pakkumuste hindamisel ja edukaks tunnistamisel 1dhtuda: Hankija hindab
vastavaks tunnistatud pakkumusi vastavalt alusdokumentides nimetatud pakkumuste hindamise
kriteeriumidele antud suhtelisele osakaalule. Hankija tunnistab igas osas pohjendatud kirjaliku
otsusega edukaks pakkumuste hindamise kriteeriumide kohaselt iihe majanduslikult soodsaima
pakkumuse, mis selgitatakse vilja madalaima iihe kuu maksimaalse kogumaksumuse alusel
ning mis on pakkuja poolt mdrgitud ka riigihangete registris hindamiskriteeriumite ja
hinnatavate nditajate toélehele. Edukaks pakkumuseks tunnistatakse igas osas iiks pakkumus,
mis saab alusdokumendis toodud hindamiskriteeriumide alusel koige rohkem vddrtuspunkte.

6.5. Arvestades RHAD-is kehtestatud pakkumuste hindamise kriteeriumi ning Osades 2, 3 ja 4
esitatud pakkumuste maksumusi, on Hankija otsused Kolmanda isiku pakkumuste edukaks
tunnistamiseks kdikides Osades tehtud digetel alustel.

6.6. Arvestades TK p-ides 1.1-1.4 vilja toodud Riigihanke osade ndustamiste (kestus kuni 30
minutit) koguseid lihes kuus, on Hankija nende pdhjal RHR lehele ,,Hindamiskriteeriumid ja
hinnatavad néitajad* sisestanud digusndustamiste kogused (iihikuks ,,tk*).

Lepingu p-i 1.7 teise lause tekst Uhe digusnoustamise hind on ... eurot kdibemaksuta viitab
sellele, et lepingu tditmisel vdetakse tasu maksmisel aluseks iithe digusndustamise hind.
Punktiiri asemele mérgitakse enne lepingu sOlmimist hind, mille edukas pakkuja on oma
pakkumuses lehele ,,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad niitajad* {ihiku hinnana sisestanud.
Seega, ka lepingu tditmisel ldhtutakse tasu maksmisel iihest digusndustamise hinnast.

TK p-ides 1.1-1.4 esitatud teenuse mahtude kirjelduste, Lepingu p-i 1.7 ning RHR lehel
»,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad néitajad* olevate juhiste pohjal oli pakkujatel vdimalik
tiheselt aru saada, et pakkumuses tuleb esitada iithikuhinnana ithe digusndustamise hind,
arvestades, et lihe digusndustamise maksimaalne kestus on kuni 30 minutit ning et pakkuja
esitatud iihikhinna ja Hankija etteantud O&igusndustamiste koguse pdhjal moodustub
digusndustamise teenuse maksimaalne maksumus iihe kuu jooksul.

6.7. Vaidlustaja sonul sisestas ta Hankija ettevalmistatud keskkonda vajalikud andmed ja oma
pakkumuse maksumuse, Vaidlustaja digusndustamise hind: 40 eurot/tund (Osades 2-4).
Vaidlustaja pakkumusest ei ole tuvastatav asjaolu, et lehel ,,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad
nditajad* esitatud tihiku hinna 40 eurot puhul ei ole tegemist iihe digusndustamise hinnaga (kuni
30 minutit). RHAD-is ei ole otsest ega kaudsest viidet, et pakkumuses tuleks esitada
Oigusnoustamise tunni maksumus vaid on selgelt védljendanud, et esitada tuleb tihiku hind {ihele
oigusndustamisele, arvestades, et iithe digusndustamise maksimaalne kestus on kuni 30 minutit.
Sealhulgas on RHR-i iihikuna sisestanud ,,tk* (tiikk), mitte ,,eurot/h* (eurot tunnis).

6.8. Hankija ei noustu Vaidlustajaga, et Hankija on ebadigesti sisestanud hindamismetoodika,
mille tdttu tekkis viga. Oigusndustamiste kogused ei pidanud vérduma maksimaalsete tundide
mahuga iihes kuus. Vaidlustaja, kes enda sonul esitas digusndustamise iihe tunni hinna, 40
eurot/tunnis, taotleb vaidlustusega oma pakkumuste maksumuste iimber arvutatamist etteantud
koguste vihendamise teel, et seeldbi osutuks Vaidlustaja pakkumus Osades 2-4 edukaks.
Esiteks, kui Hankija olekski eksinud registrisse koguste sisestamisel, ei oleks koguste
muutmine praegusel juhul enam voimalik, sest Hankija voib muuta alusdokumente kuni
pakkumuste esitamise tdhtpidevani. Teiseks, Hankija ei ole eksinud koguste sisestamisel.

6.9. Vaidlustaja piitiab Hankija otsuste vaidlustamise teel oma pakkumustes maksumusi muuta,
kuid Vaidlustajal puudub selline &igus. Pakkumuse koostamisel maksumuse {ihikhinna
sisestamisel pidi Vaidlustaja ndgema oma pakkumuse maksumust kokku ja kui see oleks
Vaidlustaja meelest olnud liiga korge, siis pakkuja hoolsuskohustusest tulenevalt oleks pidanud
ta po6rduma Hankija poole selgituste saamiseks voi lugema veelkord hoolikamalt RHAD-i.
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6.10. Hankemenetluses on pakkujal kdrgendatud hoolsuskohustus, sh peab pakkuja veenduma,
kas koik esitamisele kuulunud dokumendid said esitatud vastavalt riigihanke alusdokumentides
esitatud tingimustele, sh holmab pakkuja hoolsuskohustus enda hanke alusdokumentidega
kurssi viimist ning nende jargimist.

6.11. Riigihanke vastavustingimuse ,,Pakkumuse esitamine* kohaselt peab pakkuja pakkumuse
esitamisega kinnitama kdigi riigihanke alusdokumentides esitatud tingimuste iilevotmist ja
tingimusliku pakkumuse esitamine ei ole lubatud. Vaidlustaja on oma pakkumuses kiisimusele,
kas ettevOtja saab kinnitada, et pakkumus vastab hanke alusdokumentides sitestatud
tingimustele, vastanud ,,Jah®. Seega on Vaidlustaja pakkumuse esitamisega votnud iile koik
Riigihanke tingimused, tema pakkumus koos selles esitatud maksumusega on Vaidlustajale
siduv. Samuti on Vaidlustaja vastavustingimuse ,,Pakkumuse maksumus* juures kinnitanud, et
tdidab pakkumuse lehe ,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad niitajad” lehel ette antud
struktuuri kohaselt.

6.12. Vaidlustaja leiab, et Riigihanke tulemusena ei saagi enam hankelepinguid sdlmida, kuna
lepingu alguse kuupdev on 31.05.2025.

Hankija moonab, et RHR-i on iga Osa juurde sisestatud lepingu periood kuupdevade
vahemikuna 30.05.2025-31.03.2026, kuid Hankija on iga Riigihanke osa puhul lisanud
hanketeatesse ning Korra p-i 1 tipsustused. Lepingu alguskuupdev on eelduslik. Hankija voib
lepingu solmida ka enne nimetatud kuupdeva voi selle kuupdeva méodumisel, kui see on
riigihanke menetlemisele, vaidlustus- voi kohtumenetlusele kulunud ajast voi lepingu solmimise
tegevustest tulenevalt vajalik ja seda eeldusel, et eduka pakkuja pakkumus on kehtiv. Olenemata
lepingu alguskuupdevast lepingu loppkuupdev ei muutu. Lepingu p-is 1.1 on mérgitud, et leping
joustub selle hilisemast allkirjastamisest ja kehtib kuni 31.03.2026. TK p-i 2.5 kohaselt
osutatakse teenust kuni 31.03.2026.

6.13. 01.07.2025 esitas Hankija tdiendavad seisukohad.

6.13.1. Oma tidiendavates seisukohtades on Vaidlustaja asunud vaidlustama RHAD-i, mis ei ole
praeguses menetluse etapis enam voimalik.

6.13.2. Hankija ei ole Vaidlustajat eksitanud. Hankija on maddranud TK-s iga Riigihanke osa
kohta ndustamise eeldatava mahu tundides kuus ning selle juurde mirkinud, mitmele
noustamisele kuus see vastab. Pakkumuse maksumuse esitamiseks on RHAD-is antud tiheselt
moistetavad juhised, Hankija on ka selgitanud, miks oli vajalik kiisida ithikuhinnana {ihe
oigusnoustamise hinda, arvestades, et ihe digusndustamise maksimaalne kestus on kuni 30
minutit. Hankija poolt RHR lehele ,,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad niitajad sisestatud
kirjeldus voimaldas mdistlikul isikul tavalise tdhelepanelikkuse juures aru saada, mille kohta
maksumus tuleb esitada, sh ka sellest, kuidas kujuneb digusndustamise teenuse maksimaalne
maksumus ithe kuu jooksul, mis on pakkumuste hindamise aluseks. Seega ei ole
hindamiskriteerium Hankija poolt ebaselgelt voi mitmeti mdistetavalt sdnastatud ja pakkujatel
oli selle sisust voimalik iiheselt mdistevalt aru saada.

7. Kolmas isik, Eesti Juristide Liit, vaidleb vaidlustusele vastu ja palub jitta selle rahuldamata
jargmistel pohjustel.

7.1. Vaidlustus on pohjendamatu. Kéiskkirjast ndhtub, et Kolmanda isiku pakkumus oli Osades
2-4 soodsaim. Hankija otsus Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamisel on kooskdlas
vihim on parim hindamismeetodiga.

7.2. Hindamiskriteeriumide kohaselt: Pakkuja esitab iihe oigusnoustamise hinna, arvestades,
et iihe oigusnoustamise maksimaalne kestus on kuni 30 min (tehnilise kirjelduse p 2.3), eurodes

6 (10)



ja kaks kohta pdrast koma. Hindamise aluseks on iihe kuu maksimaalne kogumaksumus
(sealhulgas kdibemaksuga kui pakkuja on kdibemaksukohuslane).

Vaidlustusest nihtub, et Vaidlustaja on pakkumust koostades ilmselt valesti mdistnud TK p-i
2.3 ning hindamiskriteeriume. Vaidlustaja esitas pakkumuse ekslikus veendumuses, et {ihe
digusndustamise hind on tunnipdhine (iiks ndustamine = iiks tund). Tegelikult mééras Hankija
ithe noustamiskorra kestuseks kuni 30 minutit, millest 1dhtuvalt tuli esitada ka pakkumus.

7.3. Vaidlustuses on Vaidlustaja seoses Osaga 2 markinud, et Vaidlustaja digusndustamise hind
on 40 eurot/h ning pakkumuse hind kokku: 20 x 40 eurot = 800 eurot + KM = 974 eurot. Kui
Vaidlustaja on digusndustamise hinnaks mérkinud 40, siis kooskdlas hindamiskriteeriumide ja
TK p-iga 2.3 peab seda tdlgendama selliselt, et Vaidlustaja oOigusndustamise pooltunni (st
noustamiskorra) hind on 40 eurot. Jarelikult on Vaidlustaja esitatud pakkumuse hind 20-le
ndustamistunnile 1952 eurot koos kidibemaksuga, vastavalt 20 x (40 x 2) + 22% = 1952.

7.4. Vaidlustuses on Vaidlustaja seoses Osaga 3 mérkinud, et Vaidlustaja digusndustamise hind
on 40 eurot/h ning pakkumuse hind kokku: 28 x 40 eurot = 1120 eurot + KM = 1366,40 eurot.
Ka siin on Vaidlustaja eksinud Oigusndustamise hinna méadramisel, arvates viiralt, et
oigusndustamise korra hind on tunni-, mitte pooltunnipdhine. Seega on Vaidlustaja pakkumuse
hind Osas 3 kokku 2732,80 eurot koos kdibemaksuga vastavalt jirgmisele arvutuskdigule:
28 x (40 x 2) +22% = 2732,80.

7.5. Vaidlustuses on Vaidlustaja seoses Osaga 4 méarkinud, et Vaidlustaja digusndustamise hind
on 40 eurot/h ning pakkumuse hind kokku: 20 x 40 eurot = 800 eurot + km = 976 eurot.
Kolmanda isiku poolt juba varem esitatud pohjustel oli Vaidlustaja pakkumuse hind Osas 4
koos kdibemaksuga tegelikult 1952 eurot vastavalt arvutuskéigule: 20 x (40 x 2) +22% = 1952.

7.6. Vaidlustuse on ilmselt tinginud Vaidlustaja ekslik arusaam noustamiskorra kui
hindamiskriteeriumi kestusest.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

8. Kuna koikides vaidlustatud Riigihanke osades (Osad 2, 3 ja 4) on asjaolud samad, puudub
vajadus vaadelda neid eraldi, mistottu vaidlustuskomisjon késitleb asjaolusid koos.

9. RHAD dokumendi ,,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad néitajad* kohaselt on kdikides
Riigihanke osades kehtestatud iiks hindamiskriteerium - Oigusnéustamise teenuse
maksimaalne maksumus tihe kuu jooksul.

Maksumuse esitamise juhend on toodud samas, tabeli veerus ,,Kirjeldus®, jargmiselt: Pakkuja
esitab iihe oigusnoustamise hinna, arvestades, et tihe oigusnoustamise maksimaalne kestus on
kuni 30 min (tehnilise kirjelduse p 2.3), eurodes ja kaks kohta pdrast koma. Hindamise aluseks
on tihe kuu maksimaalne kogumaksumus (sealhulgas kdibemaksuga kui pakkuja on
kdibemaksukohuslane).

TK p 2.3, millele ,Kirjelduses viidatakse, on sOnastatud jargmiselt: Eeldus on, et Tallinna
korteriiihistuid noustatakse vastava hanke osa teenuse osutamiseks ette ndahtud ruumis, kuid
kliendi soovil voib teenust osutada ka veebi (Microsoft Teams, Zoom jms) voi telefoni teel. Kuna
hanke osade I ja Il ruumid kattuvad siis lepitakse lepingu solmimisel ajad kokku selliselt, et
noustamise ajad ei kattuks. Uhe isiku digusnoustamise maksimaalne kestus on 30 minutit.
RHR-1 lehel ,,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad néitajad, millel tuli esitada pakkumuse
maksumus, on iga Osa kohta eraldi toodud andmed selle kohta, millised andmed maksumuse
kohta tuleb esitada:

1. Oigusnoustamise teenuse maksimaalne maksumus iihe kuu jooksul

Pakkuja esitab tihe oigusnoustamise hinna, arvestades, et iihe oigusnoustamise maksimaalne
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kestus on kuni 30 min (tehnilise kirjelduse p 2.3), eurodes, ilma kdibemaksuta ja kaks kohta
pdrast koma.

Vaidlustuskomisjoni hinnangul ei saa olla mdistlikku vaidlust selles, et erinevates
RHAD-i dokumentides, sh RHR-i lehel, millel tuli esitada pakkumuste maksumused, on
Hankija selgelt ja iiheselt moistetavalt ette ndinud, et pakkumuse maksumuse esitamisel on
tthikuhinnaks iihe oigusnoustamise hind, arvestades, et iihe oigusnoustamise maksimaalne
kestus on kuni 30 min.

Vaidlustuskomisjoni arvates pidi sellest tavalise tdhelepanelikkuse juures aru saama mitte
tiksnes hoolas pakkuja vaid iga isik, kes iihegi neist dokumentidest 1dbi luges.

10. Vaidlustaja esitas oma pakkumuse maksumused Osades 2, 3 ja 4, mérkides ithikuhinnaks
40,00 (eurot).

Vaidlustaja pakkumusest ei ole kusagilt tuvastatav asjaolu, et tema poolt RHR lehel
,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad niitajad* esitatud tihikuhinna 40,00 (eurot) puhul ei ole
tegemist lihe digusndustamise hinnaga (kuni 30 minutit), mis RHAD-i kohaselt tuli esitada,
vaid mingisuguse muu hinna voi maksumusega.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija 14htus pakkumuste hindamisel igati diguspéraselt
Vaidlustaja pakkumuses Osade 2, 3 ja 4 kohta mirgitud tihikuhinnast ning pakkumuste
hindamise tulemused, mille alusel tunnistati Kolmanda isiku pakkumuse edukaks, vastasid
RHAD-ile ning Vaidlustaja pakkumusele.

11. 11.06.2025 esitatud vaidlustuses® leiab Vaidlustaja, et Hankija on arvutiprogrammis
hindamismetoodika ebadigelt sisestanud ja pakkumuste hindamisel tekkis viga Hankija
ebadigete hindamiskriteeriumide programmeerimise tottu. Vaidlustaja mairgib, et tema
oigusndustamise hind Osades 2, 3 ja 4 on 40 eurot/tunnis ning leiab sellest hinnast 1dhtudes, et
koigis neis Osades oleks tulnud tunnistada edukaks tema pakkumus kui maksumuselt
madalaim.

Vaidlustusest voib seega jdreldada, et pakkumuse esitamisel jittis Vaidlustaja tdhelepanuta, et
RHAD-is, sh RHR-i lehel ,,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad néitajad®, millel tuli esitada
pakkumuse maksumus, on selgelt mérgitud, et pakkumuse maksumuse esitamisel on
tthikuhinnaks {ihe oigusndustamise kestvus 30 min. Vaidlustaja esitas oma pakkumuses
tthikuhinnana tihe tunni digusndustamise hinna. Seda, et RHAD-i kohaselt tuli esitada
tthikuhind iihe ndustamiskorra kohta, kestuseks 30 minutit, ei olnud Vaidlustaja ilmselt tdhele
pannud? veel ka vaidlustuse esitamisel, sest vaidlustuses toob ta vilja viidetava Hankija vea
arvutiprogrammis hindamismetoodika sisestamisel. Tegelikult mingit viga arvutiprogrammis
polnud ning pakkumuste hindamisel hinnati Vaidlustaja pakkumuste maksumust Osades 2, 3 ja
4 Vaidlustaja sisestatud iihikuhinnast - 40,00 (eurot) - ldhtudes, vastavalt ettendhtud valemile
(mdistlikul eeldusel, et Vaidlustaja on esitanud {ihikuhinnana iihe ndustamiskorra maksumuse,
kestvusega 30 minutit, nagu on RHAD-is kehtestatud).

12. Vaidlustuskomisjon mérgib, et Hankija ei saanud ega pidanud Vaidlustaja pakkumusest aru
saama, et Vaidlustaja poolt lehel ,,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad nditajad* Osades 2, 3 ja
4 esitatud tihikhinna - 40,00 (eurot) - puhul ei ole tegemist {ihe digusndustamise hinnaga (kuni
30 minutit), mis tuli RHAD-i kohaselt ithikuhinnana esitada, vaid {ihe tunni digusndustamise
hinnaga. Hankijal ei olnud mingit alust eeldada, et Vaidlustaja pakutud iihikuhind (40,00 eurot)
ei ole esitatud RHAD-is ettendhtud iihiku kohta. See ei ole mingil viisil tuvastatav ka
Vaidlustaja pakkumusest®’. Vaidlustaja hilisemaid viited Hankija ega vaidlustuskomisjon
arvestada ei saa.

! Vaidlustus laekus vaidlustuskomisjonile 11.06.2025, puudused kdrvaldas Vaidlustaja 13.06.2025.

2 Vaidlustuskomisjon ei saa siinkohal kasutada viljendit aru saanud, sest Hankija on seda, milline hind tuleb
ithikuhinnana esitada véljendanud nii selgelt ja iiheselt mdistetavalt, et vaidlustuskomisjon ei kujuta ette, et selle
teksti lugemisel oleks vdimalik sellest mitte aru saada.

3 Alles vaidlustuses mérgib Vaidlustaja, et pakkus iithikuhinda 40 eurot/h.
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13. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustaja poolt vaidlustusmenetluses esitatud véide,
et ta esitas oma pakkumuses {iihikuhinnana {ihe tunni d&igusndustamise maksumuse
(40 eurot/tunnis), mistottu Hankija on pakkumuste hindamisel eksinud, ei ole tdendatud ning ei
ole tegelikult ka asjakohane. Esiteks, nagu eelpool mérgitud (vt kéesoleva otsuse p-id 11 ja 12),
el ndhtu Vaidlustaja pakkumusest, et ta oleks esitanud iihikuhinnana iihe ndustamistunni
maksumuse. Teiseks, juhul, kui Vaidlustaja esitas (vdi soovis esitada) lihikuhinnana iihe
ndustamistunni maksumuse, ei vasta pakkumus sellisel juhul RHAD-1 nduetele, kuna
pakkumuse maksumus pole esitatud hindamiskriteeriumi kohaselt. Igal juhul ei saa Hankija
asuda pakkumusi Vaidlustaja viite alusel ,,imber hindama®, kuna see tdhendaks Vaidlustaja
pakkumuse muutmist pdrast pakkumuste esitamise tdhtpdeva saabumis, mis ei ole RHS-i
kohaselt lubatav.

14. Vaidlustuskomisjon jdtab tdhelepanuta Vaidlustaja védited selle kohta, et
hindamiskriteeriumid pole iiheselt arusaadavad, otstarbekad ja proportsionaalsed®.
Hankemenetluse praeguses etapis ei ole vaidlus RHAD-i tingimuste diguspédrasuse iile enam
voimalik. Vaidlustaja ega ikski teine pakkuja ei vaidlustanud RHAD-is kehtestatud
hindamiskriteeriumi RHS § 189 Ig 2 p-i 2 sitestatud tdhtajal ning seetdttu peavad nii Hankija
kui ka pakkujad juhinduma eeltoodud tingimusest sellisel kujul, nagu see on RHAD-is
sonastatud. Kohtupraktika kohaselt (nt Riigikohtu lahend nr 3-3-1-50-15, p 14.2) on téhtaegselt
vaidlustamata riigihanke alusdokument kehtiv ning sellest tuleb pérast pakkumuste esitamist
ldhtuda.

15. Eeltoodud pohjustel on Vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija otsused tunnistada
Osades 2, 3 ja 4 ainsa hindamiskriteeriumi — madalaim maksumus — alusel edukaks Kolmanda
isiku pakkumused, on diguspirased, kooskdlas RHS § 117 Ig-tega 1 ja 2 ning RHAD-iga ning
puuduvad alused nende kehtetuks tunnistamiseks.

16. Vaidlustuses toob Vaidlustaja tiiendavalt vilja selle, et kuna hanketeates ja RHAD-is
esitatud hanke alguskuupdev 31.05.2025 on méddunud, siis ei ole hange tdidetav kuna Hankija
iiletas enda poolt kehtestatud téhtaega.

Vaidlustuskomisjon eeldab, et Vaidlustaja soovib viidata sellele, et pikaaegse praktika kohaselt
tuleb hankijal enda initsiatiivil voi Rahandusministeeriumi ettekirjutuse alusel tunnistada
kehtetuks riigihange, mille tulemusel sdlmitud voi solmitavat hankelepingut ei ole vdimalik
asuda tditma riigihanke alusdokumentides tdpselt mérgitud hankelepingu tditmise
alguskuupievast.

Kéesoleval juhul niisugust olukorda et esine.

17. Riigihanke tulemusel s0lmitava hankelepingu kohta on hanketeates iga Riigihanke osa
kohta p-ides 5.1.3 ,Eeldatav kestus* madrgitud: Alguskuupdev: 30/05/2025; Kestuse
loppkuupdev: 31/03/2026. Nagu hanketeate p-1 5.1.3 pealkiri ttleb, on selles esitatud
hankelepingu eeldatav kestus. Samas on iga Riigihanke osa kohta p-ides 1.5.6 margitud:
Lisateave: Hankija voib lepingu solmida ka enne nimetatud kuupdeva voi selle kuupdeva
moodumisel, kui see on riigihanke menetlemisele, vaidlustus- voi kohtumenetlusele kulunud
ajast voi lepingu solmimise tegevustest tulenevalt vajalik ja seda eeldusel, et eduka pakkuja
pakkumus on kehtiv. Olenemata lepingu alguskuupdevast lepingu loppkuupdev ei muutu.

Samuti on Hankija RHR-is iga Riigihanke osa kohta mirkinud lepingu perioodi kuupdevade
vahemikuna 30.05.2025-31.03.2026, kuid iga Riigihanke osa puhul on taas lisatud tipsustus:
Lepingu alguskuupdev on eelduslik. Hankija voib lepingu solmida ka enne nimetatud kuupdeva

1 Need on esitatud Vaidlustaja tdiendavates seisukohtades, mille esitamise ajaks Vaidlustaja oli saanud teadlikuks,
et tthikuhinnaks oli RHAD-i kohaselt Gigusndustamise kestvus 30 min, mitte digusndustamise iihe tunni
maksumus.
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voi selle kuupdeva moodumisel, kui see on riigihanke menetlemisele, vaidlustus- voi
kohtumenetlusele kulunud ajast voi lepingu solmimise tegevustest tulenevalt vajalik ja seda
eeldusel, et eduka pakkuja pakkumus on kehtiv. Olenemata lepingu alguskuupdevast lepingu
loppkuupdev ei muutu.

Korra péises on samuti mérge: Riigihangete registrisse mdrgitud lepingu alguskuupdev on
eelduslik. Hankija voib lepingu solmida ka enne seal toodud kuupdeva voi selle kuupdeva
moodumisel, kui see on riigihanke menetlemisele, vaidlustus- voi kohtumenetlusele kulunud
ajast voi lepingu solmimise tegevustest tulenevalt vajalik ja seda eeldusel, et eduka pakkuja
pakkumus on kehtiv. Olenemata lepingu alguskuupdevast lepingu loppkuupdev ei muutu.
Lepingu p-is 1.1 on mérgitud: leping joustub selle hilisemast allkirjastamisest ja kehtib kuni
31.03.2026.

Eeltoodust ndhtub, et Hankija on RHAD-is eri dokumentides ja korduvalt réhutanud, et
hankelepingu alguskuupéev ei ole rangelt 30.05.2025, vaid lepingu vdib sdlmida ka varem voi
hiljem. Seega ei esine vaidlusaluse Riigihanke puhul asjaolusid, mis pohjendavad riigihanke
kehtetuks tunnistamist sel juhul, kui hankija on mééranud lepingu sdlmimise rangelt kindla
kuupidevaga ning lepingu tditmise alustamine sellest pdevast ei ole voimalik.

18. Vaidlustuskomisjoni hinnangul ei takista see, et Riigihanke osades ei ole vdoimalik sdlmida
lepinguid RHAD-is maérgitatud eeldatava lepingu sdlmimise ajaks, olukorras, kus Hankija on
RHAD-is korduvalt ja sdnaselgelt teada andnud, et Hankija v3ib lepingu sdlmida ka enne seda
kuupéeva voi selle kuupdeva méodumisel, Riigihanke jatkamist ja ei saa tuua kaasa Riigihanke
kehtetuks tunnistamist RHS § 208 lg 1 alusel.

Sellest tulenevalt ei podrdu vaidlustuskomisjon RHS § 195 Ig 10 alusel Rahandusministeeriumi
poole, et teavitada asjaoludest, mis vdivad tuua kaasa ettekirjutuse tegemise Riigihanke
kehtetuks tunnistamiseks RHS § 208 lg 1 alusel. Vaidlustuskomisjon leiab, et selliseid
asjaolusid vaidlusaluse Riigihanke puhul ei esine.

19. Vaidlustusmenetluse kulud
Lahtudes sellest, et vaidlustus jadb RHS § 197 Ig 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuuluvad
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig-d 3 ja 8.

19.1. Hankija ka Kolmas isik ei ole kulude véljamdistmist taotlenud.

19.2. Vaidlustaja kulud jadvad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Taivo Kivistik
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